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Promenade Samuel-De Champlain. phase 3— Intenentions archéologiques 2022

RÉSUMÉ

Ce rapport fait état des supervisions archéologiques réalisées en 2021 dans le cadre des travaux

d’aménagements et de construction de la phase 3 de la Promenade Samuel-de Champlain, qui s’étend

de la côte de Sillery â la côte Gilmour. Après avoir été piloté par Ethnoscop, la coopérative Artefactuel

a pris le relais du dossier en mai 2021. Les travaux de 2022 visaient essentiellement les excavations le

long de la falaise pour la construction de la nouvelle voie ferrée.

La supervision archéologique a duré Il jours, pendant lesquels un archéologue accompagné d’un

représentant de la Nation huronne-wendat ont été présents sur les lieux. La supervision archéologique

n’a pas mené â la découverte d’éléments archéologiques. Les travaux ont ainsi pu être réalisés sans

contraintes archéologiques.

L’intervention de 2022 marque la fin des excavations principales reliées â la phase 3 du proiet de la

Promenade Samuel-De Champlain. L’ampleur des travaux de construction, qui s’y déroulent depuis

2020 entre la côte de Sillery et la côte Gilmour, fait en sorte que le potentiel résiduel du secteur peut

être considéré comme très faible.
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1. INTRODUCTION

L’idée du vaste projet de la Promenade Samuel-De Champlain a été d’abord mise sur papier au tout

début des années 2000. Il visait à rendre à la population de Québec et de la région la rive nord du

fleuve, qui lui était rendue inaccessible par les équipements industriels et de transport qui s’y étaient

installés tout au long du XXC siècle. C’est en prévision du 400e anniversaire de Québec, en 2008, qu’est

lancée la première phase des travaux, sur un tronçon de 2,5 km allant du quai des Cageux à la côte de

Sillerv et qui devait constituer le principal legs du gouvernement du Québec à la viDe. Une seconde

phase au projeta suivi en 2012-2013, aflongeant la Promenade jusqu’au sentier des Grèves puis la plage

j acques-Cartier vers l’ouest. La phase 3 du projet était alors déjà envisagée, mais dut être réimaginée à

la suite du rapport du Bureau des audiences publiques en environnement. Elle fut finalement mise en

branle en 2019. Mises bout à bout, les trois phases de ce projet de boulevard urbain bordé d’aires de

circulation piétonnière et de détentes feront près de 8 km, se rapprochant de la vision d’origine de

l’urbaniste Serge Filion de la CCNQ, à la fin des années 1990 (Prud’homme 2008 16).

Cette phase 3, qui a été qualifiée par les élus de « clou du spectacle» du projet de la Promenade Samuel

De Champlain’, s’étend de la côte de Sillery à la côte Gilmour (figures I et 2). Comme pour les

précédentes phases, une étude de potentiel archéologique a été commandée afin de prévoir les mesures

de mitigation qui devaient étre mises en place avant et pendant les travaux (Ethnoscop 2010). En plus

de présenter un potentiel archéologique indéniable, tant pour les périodes préhistoriques

qu’historiques, une partie des travaux se situent au sein du site patrimonial déclaré de Sillery, ce qui

mené à l’obligation de réaliser des interventions archéologiques tant en amont que pendant les travaux.

En 2022 avaient lieu les derniers travaux archéologiques reliés à ce projet.

Ce rapport d’intervention fait état des résultats de l’intervention de 2022 et répond aux exigences du

MCC en lien à l’émission d’un permis de recherche archéologique découlant de la Loi sur le patrimoine

culturel et de la Réglementation sur la recherche archéologique. Après un bref historique de

l’occupation humaine du territoire touché, les méthodes de terrain seront exposées. Les résultats

archéologiques et les interprétations que l’on peut en tirer suivront.

« 171 MS pour la phase la « plus ambitieuse »du prohingement de la promenade Samuel-De Champlain », li jonnial de
Quéliet, 28 mai 2018.

- I riejaduci I



Figure 1. Localisation de la zone d’intervention (source de la carte CanVec 21L14).

FigLire 2. Localisation de la zone d’intervention sur photographie aérienne (source Google Earth, 2022).
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2. HISTORIQUE

Les informations concernant le portrait paléoenvironnemental et l’historique des occupations

autochtone et eurocanadienne des terrains visés par les interventions archéologiques de 2021 sont

tirées principalement de l’étude de potentiel rédigée par Ethnoscop (2010), qui peut être considérée

comme source primaire pour cette section. Lorsque des données proviendront d’autres sources, celles-

ci seront identifiées dans le texte.

2.1. Cadre environnemental ancien

Située â une altitude sous la barre de 10 m par rapport au niveau moyen des mers NMM, la zone des

travaux de la phase 3 de la Promenade Samuel-De Champlain n’aurait été exondée, après le retrait du

glacier entre 10000 et 12000 ans avant aujourd’hui (Az\), qu’autour de 3 000 ans AA. Des études

suggèrent qu’il y eut sans doute des phases de retraits des eaux avant cette période où l’occupation

humaine aurait été possible, mais les transgressions marines subséquentes auraient vraisemblablement

effacé la plupart des traces qu’elles auraient pu laisser Allard et Séguin 1992 188). À cette époque, il

semble que le climat, la végétation et la faune de la région étaient semblables à celle de l’époque

moderne, mis en place depuis environ 5 000 ans Ai\ (PintaI 2010: 17).

2.2. Occupation autochtone

Si des traces de la période Archaïque sont identifiées à proximité de l’aire d’étude, notamment au boisé

Tequenonday (anciennement boisé Irvin&, elles se trouvent typiquement â une altitude supérieure â

celle du secteur de la phase 3 du chantier de la Promenade, émergée de façon définitive â l’aube de la

période Sylvicole (3 000 â 500 ans AA) (Chrétien 2003 : 39). Cette période, divisée en trois principales

phases elles-mêmes subdivisées, se caractérise par l’adoption de la poterie aux décors de plus en plus

élaborés et par une sédentarisation croissante. Le Sylvicole inférieur, de 3 000 â 2 400 ans AA, est

présent à Québec sous la forme de deux manifestations culturelles distinctes, représentant deux réseaux

d’échanges et d’interactions différents qui semblent se succéder. Parmi les éléments distinguant ces

sphères d’influence, nommées respectivement Meadowood et Middlesex, se trouvent les pratiques

funéraires : alors que les premiers semblaient pratiquer la crémation des défunts, les seconds, moins

bien documentés, optaient plutôt pour leur inhumation. La culture matérielle des deux manifestations

Ài*fadur/ - 3
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culturelles se distingue également par divers types de poteries ou d’objets lithiques. La sépulture

découverte sous le boulevard Champlain dans les années 1960 (site CeEt-2, au sein de la zone d’étude)

serait rattachée à cette seconde tradition.

Pendant le Sylvicole moyen (2 400 1 500 ans AA), ces traditions régionales perdent de l’importance

pour laisser apparaitre la tradition Hopeweli, couvrant une bonne partie de l’est du continent. En

périphérie de cette sphère d’influence, des identités culturelles plus locales apparaîtront dans le courant

de la période. L’occupation du territoire se concentre alors autour des lacs et le long des cours d’eau,

témoignant de l’importance de la pêche dans les modes de subsistance. C’est à cette époque qu’un

début de sédentarité se manifeste, avec des sites qui étaient occupés en continu pendant plusieurs mois.

La population augmente sensiblement, et de nombreux sites sont connus dans la région de Québec.

Le Sylvicole supérieur (1 500 à 500 ans AA) voit apparaître la pratique de l’agriculture dans des villages

semi-permanents. Les rives sont délaissées au profit de terres arables, et des camps d’exploitation

spécialisés viennent compléter le réseau d’occupation du territoire. La poterie atteint des sommets

techniques et esthétiques, et la pierre laisse de plus en plus de place à l’os comme matière première.

Les descendants de ces groupes occuperont, au début de la période historique, le territoire de la ville

de Québec et rencontreront Cartier et Champlain.

2.3. Occupation eurocanadienne

Le portrait de l’occupation eurocanadienne du secteur d’étude est essentiellement tiré de l’étude de

potentiel de 2010 (Ethnoscop 2010 11-25), sur laquelle se sont aussi basés les rapports d’interventions

précédents. En l’absence d’autres références bibliographiques, l’information présentée aura été tirée de

cette étude. Comme l’intervention de 2021 s’est concentrée le long de la voie en direction est du

boulevard, longeant généralement la falaise, c’est ce secteur qui sera principalement abordé.

2.2.1. Les premiêres concessions

L’aire d’étude rassemble deux concessions primitives de Québec, octroyées pour la première fois en

1637. Le fief Saint-Michel, qui occupait au départ la moitié sud de l’anse Saint-Michel depuis le fleuve

jusqu’à l’actuel chemin Saint-Louis, fut accordé à Pierre de Puiseaux, qui se fit construire une maison

au pied de la falaise près de la limite nord de sa propriété (figure 3). Des raisons de santé firent en sorte

JitiefadiUl 4
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que Puiseaux dût quitter la colonie en 1643, et vendit en 1647 sa terre à l’avocatjuchereau des Châtelets.

Celui-ci ne put en profiter bien longtemps; à sa mort l’année suivante, il la laissa à sa nièce, Geneviève

J uchereau de Maure, épouse de Charles Le Gardeur de Tilly. En 1650, Le Gardeur acquit la terre de

soixante arpents qui séparait la concession originale du domaine de Coulonges. Avant mème que ne

soit élevé son domaine en fief et seigneurie, en 1660, Le Gardeur en louait déjà certains terrains à des

fermiers (Bernier 1977 : 16).

La châtellenie de Coulonge, quant à elle, est issue de la fusion de différentes concessions qui avaient

été faites à la même époque que celle de Puiseaux (figure 4). Il s’agit d’abord de la terre de Belleborne,

qui s’étendait du ruisseau Saint-Denis au ruisseau de Belleborne, depuis le fleuve jusqu’au chemin

Saint-Louis, et fut concédée en 1637 à Jean Nicolet de BelleBorne et à Olivier LeTardif (Artefacmel

2014 :43). Puis, une dizaine d’années plus tard, une terre au nord-ouest de l’actuelle Grande-Allée fut

concédée en 1646 à Jean Bourdon (Bernier 1977 : 11). La terre à l’ouest du fief Saint-I’.flchel fut

octroyée à Nicolas Gaudry dit Bourbonnière en 1647 (Bernier 1977: 11). Le gouverneur Louis

d’Ailleboust, sieur de Coulonge, procéda à l’achat de ces terres pour les joindre aux siennes entre 1649

et 1653, et ce territoire fut érigé en fief noble par la Compagnie de la Nouvelle-Erance Artefactuel

2014 : 43). Il s’agira (le l’unique châtellenie de Nouvelle-France. Après la mort du gouverneur, la

châtellenie sera léguée à sa veuve et son neveu, et aboutira en 1670 entre les mains des soeurs Augustines

de l’Hôtel-Dieu. Quelques années plus tard, le Séminaire de Québec acheta successivement le fief

Saint-Michel et la châtellenie de Coulonge Artefacwel 2014 : 45).

2.2.2. Le XI ‘III’ siècle

L’occupation de l’aire d’étude est peu documentée pour la première moitié du X\7111t siècle,

probablement parce qu’elle était justement peu occupée. Les diverses représentations iconographiques

ou cartographiques du secteur suggèrent en effet que peu de constructions longeaient le bas de la

falaise (figure 5 et 6). Les différents bâtiments recensés dans un aveu et dénombrement de 1738 ou un

inventaire de 1751, tant dans le fief Sainr-i’Vlichel que dans l’ancienne châtellenie, se situaient plutôt en

haut de la falaise. La maison de Puiseaux, qui avait été abandonnée, était toujours présente et était

possiblement en location au milieu du siècle. À l’extrémité est de l’aire d’étude, au bas du ruisseau

Saint-Denis, un moulin à fouler fut construit vers 1709 et exploité sous la direction du frère Hubert du

Séminaire de Québec. Il semble qu’il cesse ses opérations en 1734, avec la mort du frère Hubert.

/lfl(fddtid
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Si peu de bâtiments semblent avoir été construits au pied de la falaise à cette époque, un chemin existait

déjà. Cc chemin fut d’ailleurs utilisé par les troupes anglaises qui attaquèrent Québec en 1759, pour se

rendre au bas d’un sentier situé dans le secteur de l’actuelle côte Gilmour. Au lendemain de la Conquête,

la châtellenie de Coulonge est morcelée et vendue à des marchands. Le Séminaire garde de son côté le

fief Saint-Michel. Ces territoires semblent n’avoir été que peu exploités, Bernier (1977 37) qualifiant

même Sillery de « désert» pour la période suivant la Conquête jusqu’au xixt siècle.

2.2.3. Le Xixt siècle

Avec le blocus continental imposé par Napoléon à l’Angleterre en 1806, la métropole se tourna vers

sa colonie américaine pour ses besoins en bois. La présence de nombreuses anses bordant le fleuve

dans le secteur de Siller); parfaites pour le transit et la préparation pour l’exportation du bois acheminé

par le fleuve, firent du secteur le pôle central du commerce du bois à Québec (Bernier 1977 37). Cette

nouvelle industrie a provoqué un développement rapide du rivage du fleuve au pied de la falaise. De

nouveaux aménagements furent ainsi levés quais et jetées partant du rivage vers le fleuve jusqu’à la

ligne des basses eaux et au-delà; quais d’amarrage où pouvaient s’amarrer les bateaux à marées basses;

cours à bois où entreposer les billes qui arrivaient sous forme de radeau (figure 7). Des habitations

pour loger les nombreux ouvriers, principalement canadiens-français ou irlandais, sont vite apparues

dans le paysage, de part et d’autre du chemin. À celles-ci s’ajoutent hôtels, magasins, bureaux et ateliers,

transformant le rivage du Saint-Laurent en véritable ville ouvrière (figures 8 et 9). La vaste majorité des

bâtiments se trouvait directement au pied de la falaise et était construite en bois (figures 9 et 10). La

bourgeoisie anglaise à qui appartenaient les chantiers habitait plutôt le haut de la falaise, par exemple

dans le domaine du Bois-de-Coulonge (alors appelé Spencer Wood).

Vers la fin du siècle, la diminution de la demande européenne pour le bois canadien entraîne la

fermeture de nombreux chantiers de SilIer; et l’abandon des équipements. Certains quais seront

récupérés, comme le quai au bas de la pointe de Puiseaux qui devient le quai Frontenac, du nom du

traversier qui s’y accoste, en 1899.

- lflfadurI 6
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2.2.4. Le XX’ siècle

La fermeture des chantiers amène un certain abandon des lieux par les ouvriers dès la fin du xir

siècle (figure 11), qui reviennent toutefois s’y installer lors de la construction du pont de Québec puis

du chemin de fer cntre Cap-Rouge et Québec. Le paysage du rivage de Sillery changera drastiquement

avec son dévcloppement industriel dans le courant du XX siècle. Après le chemin de fer, on assiste â

la construction d’une gare maritime, d’une usine de pompage et de filtration, puis de grands réservoirs

de produits pétroliers. Les quais sont graduellement démantelés par des habitants qui récupèrent le

bois pour sc chauffer. La construction du boulevard Champlain, dans les années 1960, viendra anéantir

les quelques traces d’occupations domestiques qui subsistaient -

Figure 3. Localisation du fief Saint-Michel et de la maison de Pierre de
Puiseaux (source Bernier 197 14).

z I ricfJuan 7
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voit les ruisseaux Belleborne et Saint-Denis (flèches) (Source : BAC 2837231).

262356)
Figure 4. Détail d’un plan de la Châteflenie de Coulonge, dressé en 1834 (source BAnQ

Figure 5. Peinture représentant le lieu de débarquement des troupes anglaises en 1759, où l’on

/l?lefatIfici s
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Figure 6. Détail de la carte de la paroisse de Sainte-Foy par Murra); dressée vers 1761 (source : \VLCL
715).

Figure 7. Détail d’un plan détaillant les aménagements du rivage du fleuve vers 1833 (source BAnQ
258671).
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d’intervention (Source BAnQ 331952).

Figure 8. Le Cap Diamant à partir de l’anse au Foulon,
MNBAQ 2008.346).

peint entre 1808 et 1816 (Source:

Figure 9. Plan de 1867 dressé par Sinvell montrant le cadre bâti dans une partie de la zone

j Iflefaduel 10
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2.4. Recherches antérieures

Les travaux archéologiques reliés à la phase 3 du projet de la Promenade Samuel-de Champlain ont

débuté dès 2010 avec la production de l’étude de potentiel archéologique visant l’emprise dans son

ensemble (Ethnoscop 2010). En plus de dresser un portrait complet de l’occupation des lieux depuis

la préhistoire et d’identifier les zones à potentieL tant préhistoriques qu’historiques, l’étude met en place

un programme de recherche à réaliser en prévision des travaux. Des travaux de caractérisation

environnementale, visant entre autres des secteurs à potentiel identifiés dans l’étude, ont dû être faits

sous supervision archéologique avant que ne soit entrepris ce programme d’inventaire (Ethnoscop

2012, 2013). Celui-ci fut finalementréalisé en partie en 2013 (Ethnoscop 2015). Ces trois interventions

ont permis de mettre au jour des traces des quais et jetées qui longeaient la rive entre la côte de Sillery

et In côte Gilmour. Finalement, des travaux archéologiques coLnplémentaires ont été réalisés au tout

début du chantier, lors des forages géotechniques en 2018 (Ethnoscop 2019a), puis dans le cadre d’un

inventaire complémentaire dans le secteur présumé du site de la sépulture CeEt-2 (Ethnoscop 2019b).

Ces deux interventions n’ont pas mené à la découverte de nouveaux éléments archéologiques.

Finalement, le suivi archéologique des travaux d’excavation associés au projet de la promenade a été

Fait, en 2020 et au début de 2021, par Ethnoscop (2021). En plus de la supervision des excavations, la

poursuite de l’inventaire de 2018 sous l’ancien boulevard amené à la fouille d’un petit site du Sylvicole

(CeEt-962). En 2021, Artefaetuel (2022) a pris le relais de la supervision.

L’aire d’intervention a, en outre, fait l’objet de quelques recherches archéologiques avant le projet de

la promenade Samuel-De Champlain. Dès les années 1950, une intervention avant le terme a lieu dans

l’anse Saint-I\lichel â un endroit identifié comme la « voûte de Puiseaux » (Ethnoscop 2010:29). Ces

vestiges seront démolis lors de la construction du boulevard Champlain, en 1966. C’est également à

cette occasion que la découverte fortuite d’une, peut-être deux, sépultures autochtones mobilise sur

place Gaumond, alors archéologue au ministère des Affaires culturelles (Gaumond, 1967). Il s’agissait

du deuxième site archéologique trouvé sur le territoire de la ville de Québec (CeEt-2). Ces deux

interventions ont eu lieu à une époque où l’enregistrement des interventions archéologiques n’était pas

encore systématique, ce qui rend leur localisation et leur interprétation plus ardues. Samson (2005)

circonscrit toutefois le secteur où la sépulture aurait pu être découverte.
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Finalement, en 2016, Ethnoscop (2017) a réalisé un inventaire et une surveillance des travaux de

réfection des infrastructures d’utilités publiques dans la côte de Sillerv, qui se rendait à la limite sud-est

de la zone des travaux actuels. Un site archéologique a alors été enregistré dans la côte de Siflery, mais

les excavations au sein de la zone de la promenade Samuel-De Champlain se sont révélées vierges de

vestiges. À l’autre extrémité de la zone des travaux, en bas de la côte Gilmour, Archéocène (2017)

réalisé une supervision archéologique lors de l’installation de nouvelles conduites d’égout pluvial. Des

pièces de bois interprétées comme des murs de soutènement associés au chantier naval, ainsi que des

couches de déchets associés à ce dernier, ont été enregistrées comme site archéologique CeEt-948.

L’intervention a permis en outre de localiser dans la falaise un vestige associé à une construction du

milieu du XIX siècle. Celui-ci a été revisité en 2021 et associé au site CeEt-924, mais aucun sondage

n’va été pratiqué (Ethnoscop 2021 :85).

Ces différentes interventions ont ainsi mené à la découverte de six sites archéologiques situés dans les

limites de la phase 3 de la promenade Samuel-De Champlain (tableau 1; figure 12). La plupart d’entre

eux témoignent de l’occupation industrielle de la rive du Saint-Laurent au XIV siécle, alors que se

succédaient les chantiers navals le long des anses. Deux sites ont révélé des preuves de l’occupation

des lieux pendant la période sylvicole.

Tableau 1. Sites archéologiques connus au scinde la zone d’intervention

Rorde&Nom Iocalisallon Vestiges Identité cultureLle f Fotictiona Sourcea

CeEt.2 .
—

sous i ancien boulevard, dans la . Clemaont 19,5, 1976;
Sepuliure du - - . - Syh icôle inferieur —

moule sud de I Anse Saini- sepullum -
Religieuse Foflin 196s; Gaumond

boulevard (Middleses)
Micliel 1967, sauison

C lia n ipla n
CeEI.903

Quai A la poinie à Puiseaux • Quai • historique. XIX’ • tslariiinae Eihnoscop 2012
Feonie na e

CeCi-924 Qua, • Historique. M.V • hianiime Eihnoscop 2014, 2021;
Anse Au sud du ruisseau Ilellehiime

Fondahions • Hisioeique. XX Doiuesiique Arclieocene 2017
Wo ml fi e Id

CeEi.915 À I’exlrénaiié nord de l’Anse -- -

Anse Saint- , -
• Quai Hisiorique, XlX • Marihuine [ibnoseop 201,

- Sainl— licliel
Michel

CeCi-948
Au sud-ouest de la nie de • Soulènen,eni - - - -

Chantier , , • Hisioruque, XIX • Indusiriel Archeocene 2017
. I Anse au [oulon • Canalisauion

Gulmour

Sous l’ancien boulevard, dans la
CeCi-962 mojué nord de l’Anse Saini. • un • Sylvicole sup&rieur • Halle Fihnoscop 2021

Michel

A defizched 13
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Promenade Samuel-De Chawpla’n, phase 3—Interventions archéologiques 2022

3. MÉTHODOLOGIE

3.1. Durée des travaux et équipe

Un permis de recherche archéologique a été obtenu du MCC en avril 2022 (permis de recherche

22-ARTE-05, délivré â Artefactuel le 29 avril 2022). L’intervention s’est déroulée en deux moments,

soit la journée du 3 mai 2022 d’abord, puis du 11 au 22juillet2022, pour un total dc Il jours au terrain.

D’autres travaux étaient prévus en novembre et décembre 2022, mais l’archéologue n’a finalement pas

été mobilisé. L’équipe était composée d’un archéologue chargé de terrain, accompagné d’un

représentant dc la Nation huronne-wendat mandatée par la CCNQ.

3.2. LocaLisation et description des aires d’intervention

Les travaux de la phase 3 du projet de la Promenade-De Champlain occupent toute la bande située

entre la côte de Sillery et la côte Gilmour, entre le fleuve et la falaise (figure 13). Les excavations de

2022 se limitaient au secteur de la nouvelle voie Ferrée, située entre la Falaise et le nouveau boulevard

Champlain. L’aire d’intervention se situait entre les chaînages 30+230 et 31+410, pour une longueur

totale de 1,18 km. À cela s’est ajoutée une intervention ponctuelle au chainage 30+040, pour permettre

la jonction de la voie ferrée avec le tronçon existant.

Les surfaces visées par les travaux n’étaient plus intactes, bouleversées par les travaux en cours depuis

2020. Elles étaient constituées, dans l’ensemble, d’un remblai de construction déposé dans les mois

précédents soit directement sur les anciennes surfaces, soit sur tes couches sous-jacentes à celles-ci.

3.3. Système de référence

L’intervention a procédé selon le système d’enregistrement Tikal, communément utilisé en archéologie

historique au Québec. Selon la logique de ce système, l’enregistrement procède, pour chaque site, par

opération, sous-opération et lot. L’opération est, après le site, la plus grande unité d’enregistrement et

représente généralement une intervention ou activité sur le terrain. Ii prend la forme d’un numéro

séquentiel. La sous-opération, désignée par une lettre majuscule, représente une subdivision,

généralement spatiale, de l’opération. Elles représentent dans le cadre de ce projet les secteurs où des
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découvertes ont été rapportées. Les lots représentent les niveaux de sol ou les vestiges enregistrés, et

sont enregistrés par une séquence numérique qui recommence à chaque sous-opération. Comme les

interventions de 2022 n’étaient pas rattachées à un site archéologique répertorié, elles ont obtenu le

code temporaire PSC22, pour Promenade Samuel-De Champlain 2022; le numéro d’opération débute

alors à I. Deux sous-opérations ont été enregistrées, soit PSC22-1A pour la tranchée longeant la falaise,

et PSC22-IB pour l’excavation ponctuelle prés dc la côte de Sillerv.

Bien ue le nord géographique ait été privilégié, il arrive pour faciliter les enregistrements que les notes

fassent référence à un nord arbitraire. Ces enregistrements ont été convertis pour faire référence au

nord géographique dans le rapport. Toutes les altitudes sont enregistrées par rapport au niveau marin

moyen (NT\li\O. Finalement, les localisations mentionnées sous forme de chaînage dans le texte font

référence aux chainages indiqués sur les plans de construction. Comme les travaux se sont (imités en

2022 à la nouvelle voie ferrée, c’est le chaînage débutant par 30+000 qui a été utilisé.

3.4. Méthodes de terrain

Les excavations ont principalement été réalisées à l’aide de pelles hydrauliques armées de godets de

fort calibre, avec et sans dents. L’utilisation d’une griffe a parfois été nécessaire pour rogner le roc.

Aucune interruption n’a été nécessaire pour l’enregistrement archéologique. L’ensemble des notes a

été consigné dans un carnet et des fiches d’enregistrement prévues à cet effet, et une couverture

photographique détaillée a documenté l’ensemble des travaux.

lrtfa.ùscI 16
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Figure 13. Plan général des sous-opérations de 2022.
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Promenade S:unuel-Dc Champlain, phase 3— Inten-entions archéologiques 2022

4. RÉSULTATS

4.1. PSC22-IA

Les travaux supervisés en 2022 consistaient en l’aménagement du fossé ouest de la nouvelle voie ferrée,

longeant la falaise, entre les chainages 30+600 et 31+410 (figure 14). Dans le détail, il s’agissait d’abord

d’une réduction de la partie inférieure de la falaise, puis l’excavation du fossé proprement dit au pied

de celle-ci. L’objectif était double d’abord enlever les matériaux qui risquaient de s’écrouler de la pente

de la falaise, puis fournir un dégagement suffisant le long de la voie pour permettre l’aménagement du

fossé.

Certaines sections de cette emprise surveillée n’ont pas été excavées en 2022. Parfois, le profil de

surface était déjà plus bas que le niveau prévu du fond du fossé, et des remblaiements ont été

nécessaires. Ailleurs, le fossé avait déjà été aménagé (figure 16). Certaines sections n’ont pas fait l’objet

d’excavation en présence de l’archéologue. Parmi celles-ci se trouvent le secteur d’un glissement de

terrain, entre les chaînages 31+040 et 31+ 160, qui a empêché la réalisation du projet pendant la période

de supervision.

La séquence de sol était ainsi très simple et n’a pas fait l’objet de relevé stratigraphique. En surface se

trouvait un sol meuble constitué de gravier schisteux gris à rougeâtre, issu de l’effritement de la falaise

accumulé au pied de celle-ci (figures 17 et 18). Le roc était rapidement rencontré sous la surface de

cette couche, entre 0,30 m et 1,00 m sous la surface. Parfois, la séquence était surmontée de remblais

déposés lors des travaux des dernières années. Aucun artefact et aucune trace archéologique n’a été

enregistré lors de cette intervention.

L’aménagement du fossé est était parfois fait par la même occasion, mais l’excavation de celui-ci se

limitait toujours à des remblais qui avait été déposé en 2021. Les excavations dans les sols en place de

ce côté de la voie ferrée avaient été faites sous supervision en 2021.

18
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Figure 15. Réduction de la falaise à l’aide d’une griffe, vers l’ouest (photo 2664).

30+700 (photo 5030002).
Figure 16. Partie du fossé déjà aménagé au début de l’intervention, vers le nord au chaînage

zi defart“ri 20
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Figure 17. Excavations au pied de la falaise au chainage 31+160, vers t’est photo
2627).

Figure 18. Paroi au pied de la falaise au chainage 30+940, vers le sud-ouest (photo
2633).
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4.2. PSC22-IB

À l’extrémité ouest du chantier de la phase 3, une excavation mineure fut réalisée afin de permettre la

jonction de la nouvelle voie ferrée à celle au tronçon déjà existant à l’ouest de la c6te de Sillen’, dans le

secteur du chaînage 30+040. Il s’agissait essentiellement d’aménager une pente entre le niveau de la

rue et la surface du terre-plein central de la nouvelle voie ferrée, tel qu’il fut aménagé en 2020 et 2021

(figure 19). L’ensemble des sols excavés émient constitués de remblais, provenant des travaux des deux

années antérieures ou de l’aménagement de l’ancienne voie ferrée. Aucun élément archéologique n’a

été enregistré.
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Figure 19. Excavation d’une pente au chaînage 30+040, vers le nord-ouest (photo
2660).
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5. CONCLUSION

Ce rapport faisait état des supervisions archéologïques réalisées en 2022 dans le cadre des travaux

d’aménagements et de construction de la phase 3 (le la Promenade Samuel-de Champlain, qui s’étend

de la côte de Sillery â la côte Gilmour. Après avoir été piloté par Ethnoscop, la coopérative Artefactuel

a pris le relais du dossier en mai 2021. Les travaux d’excavations de 2022 visaient le côté ouest de la

nouvefle voie ferrée, tout juste au pied de la falaise, entre les chaînages 30+600 et 31+4 10.

La supervision archéologique a duré il jours, pendant lesquels un archéologue accompagné d’un

représentant de la Nation huronne-wendat ont été présents sur les lieux. La supervision archéologique

n’a pas mené â la découverte d’éléments archéologiques. Les travaux ont ainsi pu être réalisés sans

contraintes archéologiques.

L’intervention de 2022 marque la fin des excavations principales reliées à la phase 3 du projet de la

Promenade Samuel-De Champlain. L’ampleur des travaux de construction, qui s’y déroulent depuis

2020 entre la côte de Siilery et la côte Gilmour, fait en sorte que le potentiel résiduel du secteur peut

être considéré comme très faible.
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ANNEXE 1

Catalogues des photographies
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