
LA NMSSANCE DU PROJET

En 2005, la Commission de la capitale natio
nale du Québec a procédé à un inventaire archéo
logique préalable à la construction d’un belvédère
relié à la promenade Samuel-De Champlain le
cadeau du Québec à sa capitale pour son 40(3 an
niversaire. C’est alors que les premiers artefacts
associés aux vestiges des établissements de Car
tier et de Ruherval ont été repérés.

Linvcntaire archéologique mené en 2006 a
permis l’identification de près de 300 objets an
ciens divers. Parmi les découvertes qui ont donné
la possibilité de confirmer que ce site est bien
celui d’un établissement européen du XVL siè
cle, on note la présence de fragments de faïence
italienne et de creusets utilisés pour des tests mé
tallurgiques. l’identification de tessons de poterie
iroquoiennc ainsi que les résultats probants de
deux séries de datation au carbone 14.

La nature et l’âge dc ces pièces. ainsi que la
position stratigraphique dans laquelle elles ont
été trouvées, ont convaincu le gouvernement du
Québec d’investir 7,7 millions dc dollars dans un
programme de fouilles archéologiques et de mise
en valeur du site des forts érigés par Jacques Car
tier et Jean-François de La Rocque de Roherval.
entre 1541 et 1543. A terme, le chantier archéolo
gique Cartier-Roherval enrichira de manière ex
ceptionnelle notre connaissance de cette période.
la toute première de l’histoire du Quéhec. du Ca
nada et de l’Amérique.

UNE PREMIÈRE SAISON DE FOUILLES

Le coup d’envoi du chantier de fouilles a été
donné le 14 mai 2007. Depuis. une équipe dc dix-
huit personnes s’affaire quotidiennement à mettre
au jour. à analyser et à comprendre les vestiges
que les colonisateurs français ont laissés derrière
eux il y a près de cinq siècles. A ceux-ci se joignent
des chercheurs de divers horizons scientifiques.

L’nhjectif général de la présente campagne
est de comprendre l’organisation spatiale du lieu.
On cherche à identifier la répartition des bâti
ments, les limites du fort et tout particulièrement
les éléments qui nous en apprendront sur le quo
tidien des colonisateurs.

DES RÉSULTATS PRÉLIMINAtRES

UN ÎLOT DE BÂTIMENTS QUI

APPARTIENNENT À LA CLASSE

DI R 1G EAN T E

L’occupation du site s’étale maintenant sur au
moins 58 mètres, du sud au nord, sans que nous
avons atteint les limites du fort. Par contre, nous
entrevoyons maintenant la probabilité qu’un qua
trième bâtiment. voire un cinquième, apparaissent
à cet emplacement. ce qui tend à démontrer que
nous nous trouvons devant un très grand établis
sement.

Alors que les matériaux recueillis pour la
construction de bâtiments au XVI siècle se li
mitaient à de la terre argileuse et du bois. nous

avons maintenant trouvé plusieurs éléments struc
turaux en pierre associés aux tondations de cer
tains édifices. En plus de cette nouveauté, nous
avons la certitude croissante que nous sommes en
présence d’an moins trois bâtiments qui forment
un îlot, c’est-à-dire un groupe de bâtiments res
serrés, qui pourrait correspondre au modèle du
fort Caroline en Floride, construit en 1564.

D’autre part. les artefacts découverts sem
blent définir un cadre social économiquement
riche, comme le laisse croire la découverte de
diverses faïences, dont une qui pourrait être
d’origine italienne, les verres fins, les vitraux, etc.
Cette répartition pourrait être le signe d’un îlot
de bâtiments associés à la classe dirigeante ins
tallée dans le fort.

C’est ainsi qu’on trouve, près de la falaise
qui longe le fleuve, la fondation d’un mur d’une
hauteur d’à peine deux assises de pierres, fait de
blocs et de petits éclats et liés avec une argile
jaunâtre. La plus grande partie de l’édifice (édi
fice 1), dont la partie supérieure a fort probable
ment été construite en bois, semble avoir disparu
dans la falaise, Le second bâtiment (édifice 2)
est situé dans une zone identifiée l’an dernier
comme une aire d’occupation avec d’importantes
traces d’incendies, Les huit opérations ouvertes
en 2006 et 2007 dans ce secteur ont permis de
trouver plusieurs pièces de bois calcinées dont
la position suggère une orientation du bâtiment
semblable à l’axe du premier. rous les éléments
en présence confirment que l’édifice aurait été
construit en bois et en terre. En outre, tout ce
secteur continue à livrer une abondante collecte
d’artefacts.

I es découvertes démontrent de plus en plus
que le bâtiment mis au jour sur la pointe consti
tue un emplacement important du site. Tous les
éléments découverts, artefacts, pièces de bois

calcinées, trous de poteaux et, surtout, l’épaisse
couche incendiée nous laissent l’impression d’un
édifice imposant. Peut-être s’agit-il du lieu occupé
par la tour qui avait de « quarante à cinquante
pieds de long » dans laquelle se trouvait « diver
ses chambres, une salle, une cuisine, des cham
bres d’offices, des celliers haut et bas e. C’est là
que sont retrouvés les plus nombreux objets qui
témoignent de différentes activités.

Aussi, les creusets nous indiquent qu’on y
mena probablement des expériences minéralo
giques (étroitement surveillees...), tandis que
d’autres artefacts sont des témoins dL l’activité de
tous les jours tels que la préparation des aliments
(fragment de marmite en fonte et autres), le ser
vice de table et la consommation des aliments
(plats, plateaux. bols, coupes, etc.), l’apparat (bi
joux. etc.) et la couture (de à coudre). On note
aussi la présence d’objets possiblement liés à la
finance (des clefs, peut-etre celles d’un coffret),
aux jeux (pièce de jeu, possiblement de dames),
et peut-être même les signes d’une activité reli
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gieuse (fragments de verre possiblement associé
aux tazzas). Et que penser de la hache trouvée
l’an dernier? Beaucoup de questions restent sans
réponse.

En cherchant la limite nord du bâtiment pré
cédent. la fondation d’un autre édifice est apparue.
Cette decouverte inattendue à cet endroit consiste
en un ouvrage de pierre bien particulier.

UN MUR DE DIX MÈTRES

En réalité, la structure mise au jour est un
mur qui s’étend jusqu’à maintenant sur pius de dix
mètres de longueur selon un axe nord—sud, le long
dc la lalaise du côté de la rivière du Cap Rouge.
Sa largeur est de 0.30 m sur une profondeur ré
siduelle de 0.60 m; sa composition apparait être
un assemblage pêle-mêle de terreau local et de
pierres de grès de moins de 30 centimètres. Au
sein de l’appareil, se trouvent, à intervalle plus ou
moins régulier, des cavités ou espaces libres de
pierres ayant environ 0,20 m de diamètre,

Selon notre interprétation, ces cavités se
raient l’empreinte de pieux verticaux ou potelets
axant servi à la constitution du mur; ils seraient
disparus par enlèvement ou par décomposition
en place. Selon l’analyse socio-topographique du
lieu. ce mur serait la limite d’un édifice (édifice 3)
résidentiel a ant un axe longitudinal parallèle à la
rivière (lu Cap Rouge.

Le mode de construction utilisé pour réaliser
le mur de (lix mètres ressemble fortement à un
procédé de calage et de compactage de pierres et
de terre tout autour (le pieux pour les maintenir
en place au lônd d’une tranchée d’environ 0.ht) m.
Cette facon de faire peut être comparée à la tech
nique très ancienne de pieux en terre. Celle-ci
était utilisée en Nouvelle-France au XVII siècle
et méme en Louisiane au début du XV III siècle.
L’établissement de fort Mobile (1702-1711), en
Louisiane. a donné lieu à deux modes principaux
de construction soit des « pieux en terre » dans
une tranchée et des « poteaux sur sole ». mais
dans les deux cas couverts de bousillage (argile
avec paille ou mousse espagnole) dont la prove
nance était aux alentours des habitations.

Au cap Rouge, de par l’abondance et la diver
sité des matériaux disponibles, l’habitat aurait pu
être tout en bois.e n pierre ou en terre. Vraisem
blablement, les responsables de la colonie et leurs
concepteurs (charpentiers. maçons et autres) ont
dû ôiire un choix, Quels ont été les facteurs in
fluençant ce choix? La proximité des matériaux.
le temps selon chaque technique. le confort des
dirigeants, l’origine et la tradition technologique
des charpentiers et maçons. les besoins des (livers
segments sociaux (lemmes, prisonniers, marins.
nobles. Roherval. Cartier. etc.) ont sans doute été
des éléments qui ont pesé dans la balance.

La fonction de l’édifice 3. qui est suggéré par
ce long mur de dix mètres, est pour l’instant am
bigué. Nous croons qu’il peut s’agir d’un corps
de logis (ILli pourrait abriter un certain nombre
de gentilshommes, des nobles proches de Rober-
val. Cette interprétation est fondée sur l’analyse
de la socio-topographie du site et de la culture
matérielle. En effet, nous sommes dans un sec
teur névralgique sur le plan défensif en raison
de sa hauteur, sa proximité de la falaise; ce sont
des facteurs stratégiques pour observer l’ennemi.
contrôler ses mouvements en contrebas, l’attaquer
et l’empêcher d’accéder au point culminant de la
falaise.

En ce qui a trait aux deux autres aires
construites, les découvertes sont encore trop té
nues pour porter un jugement. mais les artefacts
et les vestiges de bois calcinés sont des indices
assez forts pour penser que nous nous trouvons
dcv ant de nouvel les constructions,

ET LES GENS DU COMMUN?

En parlant des gens du commun >‘. nous
n’avons encore aucun indice vérifiable sur l’em
placement occupé par ceux-ci, Or, Roherval nous

dit qu’il y a des gens du commun dans les forts
d’en haut et en bas.

Alors même que nous croyons avoir ciblé un
large secteur occupé par des gens de la classe
aisée, les questions qui restent sont reliées à l’ins
tallation des gens du commun. ainsi qu’à la loca
lisation des autres installations mentionnées par
Roberval (moulins, four. etc.) et de celles qui ne
sont pas mentionnées, mais qui devraient se trou
ver sur ce ttpe (le site (poudrière, forge. etables,
greniers et autres dépendances). C’ertaines d’entre
elles porirraient appartenir au ftrt den bas.

Si nous n’av ons aucun indice des éléments at
tendus sur la portioli du site où nous trav aillons
en ce moment. c’est (lue nous devons agrandir
notre exploration pour retrouver les parties man
quantes (le l’établissement.

UN ÉLÉMENT DÉFENSIF

Un autre élément structural. (le nature bien
diflerente des bâtiments évoqués preeédernment.
mérite aussi notre attention. li s’agit d’un amas de
pierres (le nature schisteuses et de dimensions dé
cimétriques (moins de 0,20 m) formant un massif
d’environ 1.0 m d’épaisseur par 3.0 ni de longueur
le long d’un talus qui surplombe la rivière du Cap
Rouge et qui, depuis le début de la recherche,
était interprété comme un aménagement du XiX
siècle. De part et d’autre du massif. deux pièces
de bois dont une dotée de deux entailles viennent
l’encadrer,

Présentement. la position (lu massil en bor
dure de la falaise et au haut du talus nous amène
à envisager li présence à cet endroit d’une plate
forme à canon qui aurait eu comme fonction de
défendre l’entrée de la rivière du Cap Rouge. (‘et
élément viendrait confirmer la fonction (léfensive
du fort d’en haut, et s ajouterait à la découv erte
à proximité d’une munition sous la lorme dun
petit boulet qui aurait pu étre tiré par une pièce
de canon. pierrier ou une couleuvrine, Aussi, la
position linéaire de l’élément défensif en bordure
de la falaise pourrait nous amener à concevoir
l’emplacement d’une courtine et éventuellement

l’organisation interne du fort et sa forme.
Toutefois, certaines vérifications d’ordre stra

tigraphique sont requises avant de conclure que
l’élément structural est bien du XVI siècle.

Qu’il s’agisse d’élements d’architecture liés à
la vie quotidienne sur le site ou à la défense du
fort, bien des questions restent en suspens à l’heu
re actuelle et de nombreuses autres ne manque
ront pas de se poser dans les mois à venir. Une
autre saison complète de fouilles nous attend l’an
l)rochnn.

LE CHANTIER ARCHÉOLOGIQUE

OUVERT AU PUBLIC EN 2008

I.e chantier archéologique Cartier—Rober—
val n’est pas accessible au public. Cependant. à
l’occasion du quatrième centenaire de la ville de
Québec. la Commission de la capïtale nationale
du Quéhec ouvrira aux \ isiteurs ce site, témoin du
prelude a la grande av enture française en Améri—
que. La nature (le cet accès sera précisée au cours
de l’hiver à venir à la lurniere des résultats (le la
présente campagne de fouilles et en fonction des
travaux archéologiques à réaliser l’an prochain.
D’ici là, il est possible de suivre l’évolution du
chantier archéologique Cartier-Roberv al dans le
site Web de la Commission de la capitale nationale
du Quéhec. au wvv.capitale.gouv.qc.ca. •

—
Richard Fiset est archéologue à la Commission
(le la capitale nationale du Québec.

Gilles Samson est archéologue à la Commis
sion de la capitale nationale du Québec et au
Ministère de la Culture, des Communications
et de la Condition féminine du Québec.

Nicolas Giroux est historien et chargé de
projet à la Commission de la capitale nationale
du Quéhec.
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